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Resumen

Lo que sigue es la resena critica de la obra titulada 13- M. Multi-
tudes on-line Victor F. Sampedro Blanco (ed.) Madrid, Los Libros de
la Catarata, 2005. ISBN: 84-8319-213-6.

Tal vez sea el aburrimiento que genera el juego politico institucionaliza-
do tendente al electoralismo mas banal, o la tediosa e indiferente alternan-
cia bipartidista, o la misma desustancializaciéon y pasividad politica de la
ciudadam’aﬂ convertida en una masa de votantes, lo que ha llevado a sobre-
dimensionar la relevancia de ciertos acontecimientos de movilizacién social.
También, por qué no decirlo, ha contado la excitacion, acompanada a veces
de un cierto tono narcisistaﬂ que supone haber participado directa o indi-
rectamente en ellos. Eso explica la publicacién, de un tiempo a esta parte, de
un punado de libros de diferente calado y propdsito sobre los acontecimien-
tos que siguieron al atentado del 11 de marzo de 2004 y que curiosamente
se consideran culminados con el supuesto vuelco electoral P| En esta linea se
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LEl estatuto juridico de “ciudadano”, ha pasado de ser entendido como natural de un
Estado, a adquirir un contenido positivo. En cuanto atributo, “ciudadano” describe en
general todo lo que es aplicado y consciente de sus responsabilidades, e indica una cierta
dosis de lealtad politica, en tanto que la antigua lucha de clases se ha visto sustituida por
la participacién politica de los ciudadanos.

2S¢ hace dificil interpretar el epigrafe “Nos autoinculpamos” del libro comentado, donde
uno a uno los autores aportan su DNI e invitan a rellenar un formulario de autoinculpacién
de los supuestos delitos electorales cometidos el 13-M (quejédndose en otro lugar de las
pocas personas que lo han hecho, p. 300), asi como la contraportada y la banda que
acompana el libro y que insisten en lo mismo (“fuimos todos”). Se hace dificil porque se
halla entre lo audaz, lo patético y lo narcisista. En esto ultimo tiene que ver el propio estilo
de escritura, con mucho de vivencia experimentada y rebosante de autocitas, no sélo por
parte del editor sino también de algunos otros autores.

3No es este el espacio para desarrollar con amplitud el cardcter de las tltimas elecciones
generales. Bastaria trabajar con dos hechos para dotarle de un caracter mas previsible y
cuestionar el atributo de vuelco electoral con que se ha descrito dicho acontecimiento: por
una parte, el principal partido de la oposicién institucional obtuvo un millén de votos



inscribe el presente volumen que comentamos editado por Victor F. Sampe-
dro en la editorial Los Libros de la Catarata. Con un encomiable esfuerzo de
trabajo empirico, su propdsito inicial se dedica, como se indica en el capitu-
lo que lo abre, a intentar desmontar la tesis conspirativa y, a diferencia de
otros que reviven metaforas revolucionarias o padecen de una fuerte tecno-
filia, rastrea las movilizaciones previas que van desde la crisis del Prestige
o la oposicién a la guerra de Irak para explicar las jornadas posteriores a
dicho atentado y que desembocan en las elecciones que llevaron la victoria
de la oposicién institucional. Pero en realidad la tesis que se desliza en los
miltiples articulos que firma su editor es que el 13 de marzo fue un acto de
desobediencia civil donde “una parte sustancial de la ciudadania recobrd su
voz y al dia siguiente la trasladé a las urnas” (p. 17).

En lineas generales, y como todo producto de una compilacién, en este
caso de nueve capitulos realizada por diversos autores, el libro en cuestién
tiende a la irregularidad. Méxime si tenemos en cuenta la desarticulada es-
tructura general achacable a la poca presteza de la coordinacién y la sensa-
cién de apresuramiento en cuanto al montaje. Asi nos encontramos con que
los articulos tienen contenidos solapados o pierden el hilo argumental, o bien
no son congruentes entre si, ni mantienen el mismo enfoque ni persiguen las
mismas tesis; y por ello veremos desfilar articulos basados en anélisis cualita-
tivos con curiosas innovaciones metodolégicas, otros de analisis cuantitativo
de contenido de noticias, con otros cuantitativos con datos secundarios y
por ultimo otros de caracter mas tedrico. No obstante esta dispersion, que
en principio deberia ser enriquecedora, no lograr cubrir todos los angulos
posibles: existe una tendencia a concentrarse en los aspectos mediaticos y
comunicativos, tal vez por la procedencia académica e investigadora de los
autores; o a centrase movilizaciéon en la calle, pero hay poca dedicacion a
otros aspectos territoriales que superen el &mbito madrileno, o a aspectos de
caracter econdémico, a otros ambitos de lo politico, o vinculados a la situa-
cién internacional, etc. En cualquier caso, los diferentes articulos aparecen
mas o menos unidos por el andlisis empirico de las movilizaciones del 13-
M en Madrid, aunque su caracterizacion tedrica final adolece de un cierto
sesgo ensayista en tanto que el concepto que da titulo al volumen, esto es
“multitudes on-line”, no se sigue en absoluto de los capitulos, por lo que
parece mas bien responsabilidad exclusiva del editor Victor F. Sampedro
que es quien lo firma. El libro se acompaifia, entre otras cosas, de un CD
con un documental “4 dias de marzo” que trata de ilustrar en parte lo que
puede leerse en el libro aunque se queda en lo anecddtico de las crénicas

mas que en el partido del gobierno en las elecciones municipales celebradas un afio antes;
por otra parte no hay que olvidar el peculiar sistema electoral de definicién proporcional
pero de inspiracién mayoritaria generado por el elevado ntimero de circunscripciones y
el desequilibrado peso de cada de ellas en su representacion parlamentaria, lo que lleva
aparejado que un pequenio cambio en el nimero de votos pueda suponer la alteracion de
la mayoria o minoria parlamentarias.



periodisticas, y de imagenes inéditas de las manifestaciones convocadas en
esa fecha.

Desde el punto de vista metodoldgico cabe cuestionar los diferentes
capitulos que utilizan técnicas cualitativas de produccién de datos a través
de grupos de discusién. Ya sabemos que se trata de una técnica que busca
no la representatividad sino mas bien la significacién de los datos produci-
dos, pero ello no es 6bice para alcanzar una cierta dispersién de la muestra,
asi como un ntmero minimo de grupos realizados. Dichos criterios no se
cumplen en ninguno de los casos y en ocasiones asistimos a deslices meto-
dolodgicos y epistemoldgicos graves. Asi, en el capitulo dos se nos indica que
se han formado “cuatro grupos homogéneos” compuestos por estudiantes de
las licenciaturas de Comunicacion de la Universidad Rey Juan Carlos. La
comodidad de utilizar a los propios alumnos va en este caso renida con el
necesario caracter artificial de todo grupo de discusién, por no hablar del dis-
late producido en el diseio muestral, y permite anotarse un tanto a aquellos
que propugnan que las metodologias cualitativas son propias de una actitud
perezosa. Cabe ademas anadir que se plantea como novedad metodoldgica lo
que no constituye sino una aberracién -los grupos de discusién tipo panel-,
aunque bien mirado, dado que los grupos constituidos son naturales, esta
tergiversacion acaba por no notarse.

La mala conciencia de este apresuramiento no se disuelve al apelar a
“un cierto equilibrio de voces ideoldgicas y una proporcién entre sexos que
reproduce con bastante fidelidad su presencia en las titulaciones universita-
rias de Comunicacion”, puesto que de esta argumentacién lo que se deduce
es un despropdsito: que la variable principal del trabajo de campo es pre-
cisamente ser estudiante de Comunicacion. Tampoco se diluye esta ligereza
al constar el “significado y relevancia social” de dichos grupos, puesto que
“estos jovenes eran el principal objetivo (en el sentido de blanco, target) de
la convocatoria del 13-M, el sector social mas proclive a tomar parte en la
desobediencia civil” (p. 30). ;Cémo sabemos esto?, jpor qué son el grupo
mas proclive a la desobediencia? Para responderlo no queda otra solucién
que apelar a la ciencia infusa o a la intuicién militante, aspectos que vol-
veran a aparecer en sucesivos capitulos cuando se indique por ejemplo que
estos grupos “reflejan el peso de los sectores mas proclives a la critica y la
movilizacién social y, por tanto, a organizar o secundar el 13-M en Madrid”.
Lo curioso estriba en que ni siquiera dicha presuncion se cumple de manera
significativa por las respuestas dadas por los participantes en tales grupos,
aunque da la sensacién de que eso es lo de menos: basta con encontrar en
aquellos que efectivamente se han movilizado las claves que coinciden con los
motivos esgrimidos por los analistas, lo cual acarrea que el discurso sobre el
objeto sea una simple proyeccién de una relacién inconsciente con el objeto
que obliga a éste a ser mas o menos de lo que realmente es. Este subjeti-
vismo se plasma substancialmente en el andlisis de las posiciones definidas
por los grupos, ante todo las de aquellas méas cercanas a la posiciéon de los



investigadores, de modo que se alcanza una confusién interesada entre lo que
el grupo dice y las tesis de estos ltimos y que no es otra sino interpretar el
13-M como una reaccién extrema en forma de desobediencia civil iniciado
por la izquierda social ante un abuso de poder que parecia intolerable o bien
como denuncia del fraude informativo. Podemos hasta estar de acuerdo con
dicha tesis, pero no que se deduzca de un trabajo de campo realizado del
modo antes descrito, puesto que el analisis de dicho trabajo, que no las citas
de los participantes, al resultar redundante con las tesis sostenidas desde
el principio arroja dudas de subjetividad sobre dichas tesis que aparecen
encerradas en una autorreferencialidad sin el efecto critico pretendido.

De ahi que surjan miltiples interrogantes que nunca se ven respondidos:
jpor qué se puede considerar una movilizaciéon inusual hasta entonces en
una democracia?, jpor qué el colapso del sistema politico e informativo de
la ultima legislatura tiene como pobre resultado un mero cambio de gobierno
dentro de un rigido sistema de partidos donde la alternativa bipartidista es
la regla?, ;por quiénes fueron respaldadas las concentraciones de la tarde
del 13-M?, ;existia tan claramente la conciencia de que cumplian “las fun-
ciones democraticas de la desobediencia civil”? Mas bien parecen constituir
alegatos metatedricos de los autores, puesto que a los jévenes objeto de la
investigacién no se les concede en sus actos politicos (como el voto) sino “fac-
tores mas instrumentales y racionales que ideoldgicos” segun la discutible
hipétesis de J.J. Gonzélez y O. Salido (“El voto de los jévenes”, 2003). De
esta forma, si en su decision electoral caracterizada a través del “voto instru-
mental” influyeron poco factores como la simpatia, la proximidad ideolégica
o la lealtad y pes6 mas bien el calculo estratégico, la actitud vigilante de
los responsables politicos, ;jpor qué el abuso de poder del partido gober-
nante no llevé a una movilizacién masiva el 13-M?, o por el contrario, ;por
qué se identifica su voto simplemente como “de castigo” y no contiene unas
orientaciones mas “instrumentales y racionales” que ideolégicas? Creemos
que se trata de la mala unién de unas perspectivas tedricas, por lo demés
problematicas, con los deberes no resueltos del trabajo de investigacién.

El capitulo tercero utiliza por su parte sélo tres grupos de discusion es-
cogidos en principio a partir de un rango mas amplio (que corresponde no
obstante al d&mbito docente de los autores) y siguiendo otros criterios: vo-
tantes por vez primera en elecciones generales, su relacién con las nuevas
tecnologias (no se indica cémo se mide este factor) y su condicién univer-
sitaria para la cual se invoca, con cierta humildad, a que se trata de un
sector de la juventud “supuestamente concienciado con el debate ptublico”.
Entre las conclusiones, que tal vez constituyan uno de los planteamientos
mas sugerentes del libro, se destaca una secuencia de condiciones propicias a
la movilizacién que rechaza el determinismo tecnoldgico y que nos previene
contra la tentacion “tecnofilica” de sobredimensionar la eficacia y el alcance
de las nuevas tecnologias de la comunicacién, puesto que la trivializacién de
la tecnopolitica podria desembocar en una pura autorreferencialidad (vid.



asimismo p. 178). A pesar de evitar dicho determinismo, a la hora de abordar
el detonante principal de las movilizaciones, esto es la frustracion genera-
da por la manifestacion oficial del 12-M por cuanto supuso de apropiacién
politica por parte del Gobierno (p. 74), dicho motivo no coincide con las tesis
de los capitulos precedentes ni tampoco con la de muchos de los capitulos
posteriores, ni se conjuga con las movilizaciones en otros lugares como en
Barcelona donde si se expresaron los sentimientos de descontento en la ma-
nifestacion oficial. Cabe pues preguntarse, si el condicionante esencial en
Madrid y Barcelona se contrapone (frustracién de sentimientos vs. expre-
sién de los mismos), {cémo se deduce el mismo resultado, la movilizacién
del 13-M?

En el capitulo cuarto, dedicado al analisis del ntucleo activista, la omi-
sién de los criterios metodolégicos de la técnica del grupo de discusién llega
al paroxismo por cuanto se convoca jun unico grupo! de cinco personas,
dos de cuyos miembros son jlos propios investigadores! Aqui ya no se puede
argliir una proyeccion consciente y por tanto manipuladora de los investi-
gadores sobre el objeto, sino de una proyeccién absolutamente consciente,
hasta el punto de que es el mismo debate, sin andlisis de discurso y en su
secuencia practicamente lineal, el que queda plasmado a lo largo del capitu-
lo a través de citas que abarcan paginas enteras. Tal vez se corresponde a
un criterio metodoldgico militante que se filtra en muchos de los capitulos
tal como luego se explicita: “estuvimos, estamos inmersos en los aconte-
cimientos que investigamos” (p. 289). De nuevo, podemos incluso apreciar
positivamente lo que de sustantivo tienen los planteamientos desgranados: el
proceso de aprendizaje colectivo de las movilizaciones, la valoracion critica
del comportamiento de los partidos institucionales, la incidencia politica (no
necesariamente medida en términos electorales) de la movilizacién social.

Todo eso estd muy bien, pero hay tal vez un exceso de retérica compro-
metida al uso, plena de descripciones heroicas del “No a la guerra” con una
férmula fuertemente madrilenista por lo que tiene de etnocentrismo loca-
lista presente en la autoexplicacién complice de los participes que a veces
semeja al de militantes de un paraiso perdido que confunden la rebelién
con la pretensién. Hay también en el relato del grupo una anticipacién de
las valoraciones al uso dentro de la militancia de aquello que se estudia,
pero siempre se plantea el analisis de tales procesos desde su condicién de
militantes. Cabria recordar que el pensamiento critico no es critico porque
condene a priori los efectos sobre las personas de los fenémenos y procesos
que decide estudiar. Lo es porque piensa las raices de la consistencia de lo
real, muestra la relacién entre lo vivido y los procesos de caricter general
que son radicalmente sociales e histéricos. Asi, al localizar la condicién de
posibilidad de los fenémenos, senala los espacios para una accién eficaz y
transformadora. De todas formas, el mayor problema de dicho analisis, apli-
cable en diverso modo a los anteriores capitulos, sigue siendo ;por qué la
molestia en realizar todo este trabajo de campo apresurado y torpe si no



es para lograr una legitimacién objetivante de las tesis que sostienen sus
autores?

Los capitulos quinto y sexto se plantean un andlisis cuantitativo de los
medios de comunicacién comparando las audiencias en informativos tele-
visivos, las visitas a medios digitales de los grandes medios de comunica-
cién (prensa escrita, digital y radio) con las visitas a medios de “contra-
informacién” y “de cardcter alternativo” (aspectos que nunca quedan bien
delimitados), E|y dado que estas ultimas aumentan proporcionalmente mas
que las primeras se concluye que hemos asistido a un “climax inesperado”,
a la “paralisis de la esfera publica central” y por tanto a la “deliberacion
celérica desde la periferia” que escoge a su propio publico caracterizado por
“a) un grado de implicacién en los asuntos politicos por encima de la media;
b) su facilidad para ejercer de ‘lideres de opinién’ en su entorno; y c¢) un
sano escepticismo, en sentido amplio, respecto del periodismo convencional”
(p. 147)E| En cualquier caso el problema no es tanto la falta de explicacién
de tales presupuestos, sino las cifras totales y no los aumentos porcentua-
les, lo cual echa por tierra la supuesta pardlisis de la esfera publica central.
,Coémo es posible comparar durante los dias 11 y 14 de marzo las audiencias
millonarias de los informativos televisivos superiores a los tres millones de
televidentes, o la influencia de medios digitales como El Mundo, ABC, El
Periddico, El Correo o la Cadena Ser con millones de paginas visitadas; con
el incremento de unos pocos centenares de visitas de las weblogs a un par de
miles, o de unos pocos miles de visitas en medios de contra-informacion a su
doble? Que los medios convencionales no movilizaron la supuesta “opinién
discursiva critica” (cuya nueva definicién parece ser algo asi como “la nues-
tra”, propia de un publico “activista”, “interesado en trascender el plano
comunicativo”, vid. nota 4) es obvio y para ello no hace falta remitirnos al
13-M. Pero resulta inverosimil, con las cifras aportadas, que eso haya su-
puesto una alteracion de “la esfera publica para generar un nuevo proceso
de formacién de opiniones” (p. 119); a no ser que se redefina el concepto de
esfera publica, aunque no parece el caso puesto que después, para caracteri-

“En un momento dado se nos indica, tal vez a modo de definicién, que los medios
alternativos movilizaron la opinién publica discursiva: “un proceso, donde el publico es
un colectivo de voluntades individuales que deliberan entre si, condiciondndose mutua-
mente”, lo cual identificaria a alguno de ellos por su estructura més abierta y enfocada
a la participacién y la movilizacién (Indymedia Barcelona y tal vez Indymedia Madrid)
pero no a otros como Nodo50, Rebelién.org o el putiado de weblogs escrutados que actian
mas bien como un periddico. De todas formas, ;no hay méas medios “alternativos” que
los citados?, ni siquiera radios, prensa u otros? jo de nuevo nos encontramos con una
metodologia perezosa que tan sélo escoge entre lo conocido? Por cierto, no sera la tnica
definicién de dicho concepto, pues en un momento dado encontraremos, en un cambio de
registro notable, que la opinién publica discursiva se produce cuando se acepta que temas
y argumentos ignorados por los politicos con opcién de gobernar, son también ignorados
por los periodistas de estos bloques mediaticos.

5No sabemos cémo ni por qué los atributos del piblico siguen esta curiosa taxonomia,
a no ser que los autores conozcan a los componentes de dicho ptublico personalmente.



zar las exclusiones sobre el concepto sinénimo en términos comunicativos, el
espacio publico parece reducirse a los principales periédicos y medios con-
vencionales. De todos modos, jcual es la situacién posterior de esa “esfera
publica periférica” de caracter alternativo, contrainformativo y no institu-
cional?, ;han logrado consolidarse aquellos espectaculares aumentos para
superar el espacio del “publico activista” incondicional y lograr la “altera-
cion de la esfera publica”?, ;han proliferado las esferas piblicas periféricas
complementarias e incluso contrapuestas a la comunicacién convencional?
Dado que la respuesta a estas preguntas es negativa, el problema no es di-
rectamente achacable a dicha esfera publica periférica, sino a lo teatral de
las afirmaciones aqui vertidas.

El capitulo séptimo parece continuar el analisis de los medios alternati-
vos pero en realidad, asi lo indica desde el principio, se trata de una “rei-
vindicacion” que reclama para las redes sociales “el protagonismo de la con-
centracion que mantuvo rodeadas —durante horas- algunas sedes y muchas
conciencias en la jornada de reflexion de las elecciones generales” de marzo
(p. 183). Lo curioso es que no se vuelve a hablar de las redes sociales hasta
el final, y que a pesar de una considerable producciéon de datos cuantitativos
ni se analiza su relacién con dicha movilizacién, ni menos aun la alteracién
de las conciencias en cuanto al voto. En realidad la parte central del articu-
lo se basa en un andlisis de las noticias aparecidas entre los dias 11 y 13
de marzo de 2004 en cuatro medios “alternativos”: dos contra-informativos
(publicaciones moderadas a cargo de un equipo editorial, de uno de los cua-
les forman parte los autores) y dos herramientas de publicacién abierta, que
aunque se consideran los méas consultados no lo son —no se nos proporciona
ninguna cifra al respecto, pero basta con ver la tabla 5.12 (p. 156).

Mas alla del sesgo de elegir estos cuatro medios, el problema del anélisis
comienza pronto en la seleccion de categorias utilizadas para identificar los
articulos publicados: no son exhaustivas ni excluyentes pues albergan espa-
cios de significacién comunes, algunas son explicitamente ambiguasﬁ y en
cualquier caso de dudosa aplicacién a las noticias, puesto que muchas de
estas ultimas por su simple extensién e intensidad se podian calificar con
varias categorias. Se trata ademds de un criterio cuantitativo tosco, que no
califica a una noticia a través de un analisis de discurso o contenido, sino a
través de una etiqueta que identifica todo su contenido independientemente

6;Qué decir de la categoria “Emotivo-instrumental” que adjudica la autoria de los
atentados del 11-M a ETA “e instrumentaliza las emociones y la empatia con las victimas,
para responsabilizar a ciertos sectores de la izquierda por su supuesta condescendencia con
los nacionalismos...”, o la de AETA “que imputan los atentados a ETA”, o la de Mentiras
Prudentes “que responsabiliza a ETA, sin contar con datos que lo avalen, pero que viene
forzada por la presiéon de un clima politico y medidtico hostil”? También es enteramente
cuestionable la categoria “Pérdida de referencias politicas”, como reaccién conmocionada
por los atentados y la adjudicacién a ETA y que supone la ruptura “politico-afectiva con
la izquierda abertzale”. Veremos la importancia de semejantes definiciones después para
desacreditar uno de los medios analizados.



de la intensidad o razones que en él se aduzcan. Problema también grave
es la proliferacién de categorias (hasta 14) para establecer una taxonomia
sobre 363 noticias en cuatro medios y a lo largo de tres dias (14 x 4 x 3
= 168 casillas posibles) con lo que las cifras absolutas en cada casilla son
minimas y su variacién porcentual, maxima. En realidad todo esto ha servi-
do para comenzar una valoracién muy positiva de lo propio (Nodo50) y una
descualificacion de Indymedia Madrid la cual, desde el principio y dado su
bajo nivel de actividad en forma de mentira prudente, queda calificado co-
mo medio no “atractivo para las grandes organizaciones”, o que su critica al
Gobierno y al Partido Popular es més débil porque aparecen menos noticias
que caigan bajo esta categoria.

Tras un primer acercamiento y descontentos los autores por la poca clari-
dad de los resultados, se establece un reagrupamiento de las categorias sobre
tres nuevas etiquetas: “supera el bloqueo mediatico”, “reproduce el bloqueo
medidtico” y “elemento neutro” que cabe considerar discutible. En principio
porque se da por establecido un “bloqueo mediatico” que no parece seguirse
ni siquiera en todos los medios convencionales, al menos durante los tres dias
analizados. Ademads estas nuevas categorias actian como una simplificacién
integra de lo ya previamente simplificado en la calificacién de las noticias.
Por dltimo porque se utilizan las tacticas propias del gerrymandering politi-
CCE] para agrupar, de nuevo en reductivos términos cuantitativos, y en torno
a la despreciada y despreciable “reproduccién del bloqueo mediatico” a las
categorias que casualmente correspondian a uno de los medios alternativos.
Ello lleva a la renovada descualificaciéon de Indymedia Madrid como una
mala “herramienta [...] dentro del &mbito politico y comunicativo en el que
convive” que aporta poco a la reflexion critica que desemboco en el 13-M.

Hasta aqui la manipulacién técnica de los datos puede pasar mas o menos
desapercibida para una mirada profana, pero insatisfechos los autores con
esto, lo que viene a continuacién es un ejemplo evidente de deshonestidad
intelectual al establecer un sesgado paralelismo entre el articulo de Fernando
Savater publicado en El Pais el 12 de marzo y el supuesto caracter “emotivo-
instrumental” de Indymedia Madrid, debido a que como indica la nota 17
o se repite después en la pagina 222, el propio hijo de Fernando Savater es
miembro activo del colectivo editorial de este medio, lo cual explica que se
le presente como “un colectivo permeable (desde su propio nicleo dirigente)
a la presion mediatica del Gobierno” del PP. El tono rencoroso del capitulo
y la mala fe que destila esta acusacién se podria volver contra los propios
autores, pero lo mejor serd no caer en una falacia ad hominem semejante a
la que ellos lanzan.

"Se trata de la agrupacién o dispersién tendenciosa de areas de voto a determinados
distritos electorales con animo de manipulacién. En este caso cabe preguntarse porqué el
“desconsuelo y dolor” ante los atentados se considera “neutral”, o las “llamadas a la
calma” no reproducen el “bloqueo mediatico”, pero la “autoria atribuida a ETA” durante
el 11-M si lo hacen.



El resto del articulo vuelve a insistir en una curiosa y patética propuesta
que invierte, pero al mismo tiempo participa de, la imputacion cainita del
Ministro del Interior del momento: aqui seria que quien el dia 11-M apuesta
por la autoria de ETA no sirve a los intereses de la causa alternativa. Y
por otra parte se reproduce la casuistica madrilena de la convocatoria de la
movilizacién del 13-M aunque sélo parece tenerse una constancia narcisista
de los acontecimientos vividos. Por ultimo, las conclusiones no se siguen del
andlisis realizado, por lo que se nos antojan no como conclusiones, sino como
preguntas sin resolver: ;por qué son estos medios los que rompen el bloqueo
informativo?, ;jhubo tal bloqueo todos los dias?, ;por qué conforman “un
ejercicio responsable de militancia civica”?, jcémo se han identificado sus
publicos especificos de redes sociales activas movilizadas en torno a un ciclo
de protestas y que culmina con “el ciclo de la antiglobalizaciéon”?, ;cémo
se puede hablar de la apertura de la estructura de oportunidad politica
si desemboca en unas elecciones generales convencionales con alternancia
bipartidista?, ;se han analizado el resto de medios de comunicacién para
hablar del “cierre de la estructura de oportunidad mediatica en medios con-
vencionales?, jo se trata, todo ello, de mera retérica?

Los dos tdltimos capitulos, unidos conceptualmente al capitulo primero,
y firmados ademas por el editor del libro Victor F. Sampedro, siguen el ciclo
de movilizaciones y se adentran en la obsesién por la desobediencia civil que
identifica aquello recurrente o bien intencionado en forma de brote més o
menos espontaneo y que participa plenamente de la ideologia ciudadanis-
ta. Como indica Alain C. “Por ciudadanismo entendemos en principio una
ideologia cuyos rasgos principales son 1) la creencia de que la democracia es
capaz de oponerse al capitalismo 2) el proyecto de reforzar el Estado (o los
Estados) para poner en marcha esta politica 3) los ciudadanos como base
activa de esta politica”. Todos estos rasgos aparecen, si seguimos a Sampdro,
en la “multitud on line” de aquella semana aunque con rasgos en ocasiones
esotéricos y siempre antropomoérficos, como cuando se afirma se “la multitud
se autoconvocd” (p. 259), o que la desobediencia civil (caracteristica esencial
de la coyuntura de aquella multitud) “sopesa no vulnerando la legalidad més
que lo estrictamente necesario” (p. 269). Cabe preguntarse de qué actores
se habla para atribuirles un predicado activo, pero sin parar mientes en eso
y para demostrar que son identificables y hasta cierto punto equiparables,
pues a fin de cuentas se trata de la representacion social de un drama, se
les pueden incluso imputar intereses. Asi en la tabla 8.5 (p. 264), aparecen
los cinco actores principales (gobierno, medios convencionales, oposicién, te-
rroristas y convocantes —de las manifestaciones del 13-M) y “sopesan” las
utilidades de sus intereses, en la forma de un superficial juego de rol: asi el
gobierno queria triunfar en las elecciones, planteando un clima de unidad y
patriotismo constitucional, expresdndose a través de una imagen de respon-
sabilidad y transparencia; frente a los convocantes que reclamaban la verdad
antes de votar, escenificaban el malestar civico y el dolor, y se expresaban a



través de la desobediencia civil no violenta (e incluso se llega al ridiculo de
contabilizar sus lemas y pancartas en las manifestaciones, pp. 273-274). De
todos modos el problema menor tiene que ver con la superficialidad de tal
andlisis, que asigna papeles auténomos, homogeneizantes y cuasi conscien-
tes a los actores (¢lo son verdaderamente?, ;jsiguen existiendo una semana
después?, json los convocantes/ desobedientes la multitud?) en un escenario
limpido, no estructurado y que recuerda en parte la “comunidad ideal de
habla” de J. Habermas. Pero tal vez el inconveniente mayor estriba en que,
dada tal identificacién de intereses, lo que subyace a la relacion de esta mul-
titud coyuntural con el Estado y el resto de actores institucionales es a un
aspecto a la vez de oposicién y de apoyo critico. Puede oponerse al Estado,
pero no puede prescindir de la legitimidad que le ofrece, una movilizacién
que deben convertirse rapidamente en interlocutores y para ello, algunas
veces deben emprender acciones “radicales”, es decir, ilegales o espectacula-
res. Asi se responde a la pregunta “;qué querian los desobedientes? Nuestra
respuesta es sencilla, recuperar el protagonismo perdido en una campaifia
[...]. Recuperar la voz, después que los rituales de poder se enmascarasen
de luto”. Se trata a la vez de situarse en posicién de victima, de coger al
Estado en falta (es decir, oponer el Estado ideal al Estado real) y de llegar
lo més rapidamente posible a la mesa de negociaciones, pero nunca sustituir
a los poderes piblicos. Como indica Alain C. en su panfleto “El impase ciu-
dadanista”, bajo estas premisas la finalidad expresa de este “ciudadanismo”
es humanizar el capitalismo, volverlo més justo, proporcionarle de alguna
forma un suplemento de alma.

La lucha de clases es sustituida aqui por “una demanda de mayor au-
tonomia en el desarrollo de unos proyectos o estilos de vida que primero
son privados” (p. 293) y luego publicos. El autor, en un ejercicio de meto-
nimia intelectual, pasa entonces de los desobedientes a las multitudes, las
cuales desempenan aqui el papel otorgado anteriormente a los sindicatos en
el mundo laboral, para todo lo que se denominaba “problemas sociales”.
La amplitud de la mistificacién muestra también la amplitud del campo
de la contestacion posible, que se ha extendido a todos los aspectos de la
sociedad. Ya no basta con introducir demandas en la agenda electoral de
los partidos, sino que “El mensaje ambiguo de las multitudes permite que
otros lo moldeen segin intereses ajenos [...] No hay, por tanto, una accién
colectiva dirigida a demandar la autogestion o a exigir y controlar ciertas
politicas. Mas bien se intenta expresar la autonomia de cada individuo, de
cada grupo de afinidad” (p. 299). Una llamada a la subjetividad que cabe
pensar no es una cuestién de impotencia, sino de reformismo, se le califi-
que o no de cinico. Una desobediencia que no plantea una lucha por una
alternativa radical, sino que tan sdlo “responde al fallo de los canales de
representacion y debate democraticos. La multitud en si misma denuncia
a quienes se arrogan su voz”; por lo que el papel politico y social de esta
multitud es simplemente de queja y vigilancia: les transmite a sus represen-
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tantes que dejen de considerarle mera clientela politica que meramente elige
a sus representantes, y trata ademas de actuar constantemente para hacer
presion sobre ellos, con el fin de que apliquen aquello para lo que fueron
elegidos. Hay también en ello, y sobre todo relacionandolo con la autoin-
culpacién (vid. nota 2) y el cambio de registro verbal de la tercera persona
del plural a la primera, una peligrosa confusion de la “multitud” del todos
con el “nosotros” de los activistas al constatar que esas multitudes han sido
realmente minoritarias y que han precisado de la conformacién de un tejido
autoorganizado y consciente previo.

En definitiva y para concluir, aunque caben destacar del libro su oportu-
nidad, el rechazo del determinismo tecnolégico o a revivir épicas metaforas
revolucionarias, asi como su loable esfuerzo de trabajo empirico, debemos
considerar que se trata de una oportunidad perdida para evaluar de forma
exhaustiva lo acontecido en aquellos dias, de modo que comprobar cémo
funciona la “multitud” sigue siendo un problema pendiente. Quizéd sea un
problema del mismo concepto o de su correlacién empirica e historica. Nos
quedamos con la duda.
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